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Wissenschaftliche Kriegsdefinitionen lassen sich in quantitative und qualitative Ansätze
einteilen. 

Bei quantitativen Definitionen muss die Zahl der direkten oder indirekten Todesopfer
gewaltsamer Auseinandersetzungen einen bestimmten Schwellenwert überschreiten – erst
dann kann man von einem „Krieg“ sprechen. Der wohl bekannteste und einflussreichste
Ansatz wurde von David Singer und Melvin Small im Rahmen des „Correlates of War“ (COW)
Projekts an der Universität Michigan entwickelt, welches das weltweite Kriegsgeschehen seit
1816 statistisch zu erfassen versucht. Demnach gilt als Krieg jeder gewaltsame Konflikt mit
mindestens 1.000 getöteten Kombattanten pro Jahr. Um Völkermorde und sporadische
Massaker von der Definition auszuschließen, müssen sich zudem beide Konfliktparteien zum
Zwecke der kollektiven Gewaltanwendung organisiert bzw. die zahlenmäßig unterlegene
Seite im Laufe des Kampfgeschehens mindestens fünf Prozent der eigenen Verluste dem
Gegner zugefügt haben.
Die COW-Definition ist nicht unumstritten. Der Historiker Spencer R. Weart benutzt z.B. das
Kriterium von insgesamt 200 getöteten Soldaten pro Jahr, um einen Gewaltkonflikt als Krieg
zu klassifizieren. Ted Gurr und Barbara Harff arbeiten in ihrer Datenbank zu
Staatszerfallsprozessen mit einem Schwellenwert von 100 Toten, fügen aber als zusätzliches
Kriterium hinzu, dass jede Konfliktpartei mindestens 1.000 Kombattanten aufweisen müsse.
Wiederum andere Studien verweisen auf die Probleme, die sich aus der Bezugnahme auf
eine absolute Zahl als Schwellenwert ergeben. So ist damit zu rechnen, dass die Anzahl von
Todesopfern gewaltsamer Konflikte abhängig von der Größe der betroffenen bzw. beteiligten
Population sehr unterschiedlich wahrgenommen und beurteilt wird. Einige Wissenschaftler
schlagen deshalb zum Beispiel vor, nicht die absolute Zahl der Toten, sondern deren Anteil
an den Einwohnern des betroffenen Landes als kritischen Richtwert zu nehmen.
Die meisten quantitativen Ansätze haben sich jedoch bisher nicht gegen die Popularität des
von Small und Singer vorgegebenen Schwellenwerts von 1.000 toten Soldaten durchsetzen
können. Eine nähere Differenzierung bzw. Weiterentwicklung der im COW gebrauchten
Definition bietet die Konfliktdatenbank an der Universität Uppsala in Schweden. Sie beschränkt
sich nicht allein auf die Verluste regulärer Streitkräfte, sondern schließt auch zivile
Todesopfer direkter physischer Gewalt mit ein. Dabei weist sie gewaltsamen Konflikten drei
verschiedene Intensitätsstufen zu. Folgt die Definition des „Krieges“ noch dem COW Ansatz
von mehr als 1.000 Toten pro Jahr, so wird zusätzlich zwischen „kleinen bewaffneten
Konflikten“ (mindestens 25 Todesopfer pro Jahr, aber weniger als 1.000 Tote im gesamten
Konflikt) und „mittleren bewaffneten Konflikten“ (mehr als 1.000 Todesopfer im gesamten
Konflikt, aber weniger als 1.000 Tote in jedem einzelnen Jahr) unterschieden (siehe auch
Kartenlayer Anzahl Kriegsopfer). Diese quantitative Differenzierung verschiedener
Intensitätsstufen ist insofern nützlich, als sie gewaltsame Konflikte auch unterhalb der
Schwelle „Krieg“ berücksichtigt.

Eine auf empirisch verifizierbare Kriterien (Opferzahlen) beruhende Kriegsdefinition hat
methodische Vorteile für die statistisch-komparative Analyse von Gewaltkonflikten, vor allem
über große historische Zeiträume. 

AUSDIFFERENZIERUNG DES
KRIEGSBEGRIFFS LONGREAD
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„an den Kämpfen sind zwei oder mehr bewaffnete Streitkräfte beteiligt, bei denen es sich
mindestens auf einer Seite um reguläre Streitkräfte (Militär, paramilitärische Verbände,
Polizeieinheiten) der Regierung handelt;
auf beiden Seiten muss ein Mindestmaß an zentral gelenkter Organisation der
Kriegführenden und des Kampfes gegeben sein, selbst wenn dies nicht mehr bedeutet
als organisierte bewaffnete Verteidigung oder planmäßige Überfälle
(Guerillaoperationen, Partisanenkrieg usw.);
die bewaffneten Operationen ereignen sich mit einer gewissen Kontinuität und nicht nur
als gelegentliche, spontane Zusammenstöße, d.h. beide Seiten operieren nach einer
planmäßigen Strategie, gleichgültig ob die Kämpfe auf dem Gebiet einer oder mehrerer
Gesellschaften stattfinden und wie lange sie dauern.“

Aber auch sie ist alles andere als unproblematisch. Präzise Daten zu Kriegsopfern sind meist
äußerst schwer zu erhalten, da sie von den Konfliktparteien oftmals verfälscht werden.
Ebenso ist schwer nachvollziehbar, warum die Schwelle der COW-Definition bei genau 1.000
Kriegstoten festgelegt ist, ein Gewaltkonflikt mit 999 Todesopfern im Jahr also nicht als Krieg
gelten könnte. Diese Willkür erscheint umso problematischer, soll ein Krieg bzw. der
Destruktionsgrad eines gewaltsamen Konflikts allein anhand der Todesopfer unmittelbarer
physischer Gewalt erkannt werden. So werden weder soziale, wirtschaftliche und kulturelle
Auswirkungen kriegerischer Auseinandersetzungen, noch die Opfer von zum Beispiel
Seuchen oder Hungersnöten als direkte Folge vom Krieg zerstörter Infrastruktur
berücksichtigt.

Schließlich bleibt fraglich, ob ein Krieg überhaupt einzig über seine direkten Auswirkungen
definiert werden sollte und nicht über dessen Charakteristika, Ursachenmuster bzw.
funktionale Logik. Dieser Aspekt ist in qualitativen Kriegsdefinitionen in der Regel stärker
ausgeprägt. Eine solche wird zum Beispiel von der Arbeitsgemeinschaft
Kriegsursachenforschung (AKUF) an der Universität Hamburg gebraucht. In Anlehnung an
eine Definition des ungarischen Friedensforschers István Kende (1917 bis 1988) ist ein „Krieg“
demnach ein „gewaltsamer Massenkonflikt“, der folgende Merkmale aufweist:

1.

2.

3.

Kriege werden zudem von „bewaffneten Konflikten“ unterschieden. Hierbei handelt es
sich um „gewaltsame Auseinandersetzungen [...], bei denen die Kriterien der Kriegsdefinition
nicht in vollem Umfang erfüllt sind.“

Die qualitative Definition des Krieges als die kontinuierliche und systematische
Anwendung kollektiver physischer Gewalt zwischen mindestens zwei organisierten Gruppen
bietet aufgrund ihrer vergleichsweise großen Offenheit gegenüber quantitativen Ansätzen
den Vorteil, dass nicht die exogenen Folgen, sondern vielmehr die innere Logik gewaltsamen
Handelns in den Vordergrund der Analyse gestellt wird. Dennoch weist auch die von der
AKUF favorisierte Definition einige Schwachstellen auf. Zum einen bleibt sie aufgrund des
ersten Ausschlusskriteriums einer staatszentrierten Perspektive verhaftet. Die derzeitige
Entgrenzung des Krieges, wie sie sich in der kollektiven Gewaltanwendung jenseits eines
staatlichen Akteursradius von Innen und Außen manifestiert, wird somit nicht erfasst. Zum
anderen wird der Krieg – genau wie in den quantitativen Definitionen – als ein bestimmbarer
status quo begriffen. Obgleich keine klaren Kriterien für eine analytisch sinnvolle
Differenzierung zwischen „Kriegen“ und „bewaffneten Konflikten“ gegeben werden,
suggeriert die von Kende abgeleitete Definition somit den Eindruck, es handle sich beim
Phänomen Krieg um einen klar unterscheidbaren Aggregatzustand gesellschaftlicher
Interaktion.
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 „Antiregime-Kriegen“ („Kriege, in denen es um den Sturz der Regierenden oder um die
Veränderung oder den Erhalt des politischen Systems […] gekämpft wird“), 
„Autonomie- und Sezessionskriegen“ („Kriege, in denen um größere regionale Autonomie
innerhalb des Staatsverbandes oder um Sezession vom Staatsverband gekämpft wird“) 
und „Dekolonisationskriegen“ („Kriege, in denen um die Befreiung von Kolonialherrschaft
gekämpft wird“). 
An anderer Stelle werden „ethnische Kriege“ von politisch motivierten „revolutionären“
Kriegen abgegrenzt.

symmetrische zwischenstaatliche Kriege, also Gewaltkonflikte, die zwischen zwei
Staaten ausgetragen werden;
asymmetrische Kriege zwischen einer staatlichen und einer nicht staatlichen Partei.

innerstaatliche Gewaltkonflikte, also Kriege zwischen einem nicht staatlichen Akteur und
einem Staat innerhalb bestehender Staatsgrenzen;
extrastaatliche oder extrasystemische Gewaltkonflikte zwischen einem nicht staatlichen
und einem staatlichen Akteur außerhalb bestehender Staatsgrenzen (wie beispielsweise
in dem Krieg der westlichen NATO-Staaten gegen die Taliban in Afghanistan).

Kriegstypologien

Wie können verschiedene Kriegstypen voneinander unterschieden werden? In der Literatur
finden sich mindestens zwei Möglichkeiten der Typologisierung.

Ein erster Ansatz zieht den Konfliktgegenstand bzw. die Zielsetzung der
Konfliktparteien als Unterscheidungskriterium heran. So differenziert zum Beispiel die
Arbeitsgemeinschaft Kriegsursachenforschung (AKUF) an der Universität Hamburg unter
anderem zwischen

Derartige Typologisierungen sind insofern problematisch, als sich innerhalb eines
einzigen Gewaltkonflikts oft mehrere Ursachenmuster überlappen. Darüber hinaus
tendieren die Kriegsziele beteiligter Akteure im Laufe der Kampfhandlungen dazu, sich zu
verändern.

Ein zweiter Ansatz unterscheidet Gewaltkonflikte daher nicht mit Bezug zu Ursachen
und Zielen, sondern aufgrund des politischen Status bzw. der Vergesellschaftungsform
der beteiligten Akteure. Meist geht es darum, ob die Konfliktparteien entweder staatlich
oder nicht staatlich sind. Bis Ende der 1990er Jahre wurden dabei nur jene Kriege klassifiziert,
die auf mindestens einer Seite einen staatlichen Akteur aufweisen konnten. Folglich ergibt
sich zunächst eine Unterscheidung zwischen zwei grundsätzlichen Kriegstypen:

Dieser zweite Typ asymmetrischer Kriege lässt sich in zwei weitere Unterkategorien
unterteilen, nämlich in

Diesem Ansatz folgt beispielsweise auch das Uppsala Conflict Data Program, dass in seiner
Konfliktdatenbank neben außerstaatlichen/extrasystemischen, zwischenstaatlichen und 
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Zwischenstaatliche Gewaltkonflikte (zwischen zwei oder mehr Staaten)
Innerstaatliche Gewaltkonflikte (zwischen staatlichen und nicht staatlichen Akteuren
innerhalb bestehender Grenzen
Extrastaatliche Gewaltkonflikte (zwischen staatlichen und nicht staatlichen Akteuren
jenseits bestehender Grenzen)
Substaatliche Gewaltkonflikte (zwischen nicht staatlichen Akteuren unabhängig von
bestehenden Grenzen).

innerstaatlichen Gewaltkonflikten zusätzlich noch internationalisierte innerstaatliche
Konflikte unterscheidet, d.h. Konflikte zwischen einem Staat, unterstützt durch Hilfe anderer
Staaten, gegen einen nicht staatlichen Akteur innerhalb bestehender Grenzen (siehe auch
Kartenlayer Kriege und Gewaltkonflikte).

Dieser zweite Konflikttypisierungsansatz bedarf aber noch einer Ergänzung. Es ist nämlich
nicht nachvollziehbar, warum auf mindestens einer Seite des Konfliktgeschehens ein
staatlicher Akteur vorausgesetzt werden muss. Zwar spielt der Staat zweifellos noch eine
wichtige, wenn nicht gar die zentrale Rolle in der weltweiten Organisation und Durchsetzung
von Gewalt. Die beschriebene Entgrenzung vieler Gewaltkonflikte der Gegenwart zeigt sich
jedoch am deutlichsten in jenen Auseinandersetzungen, die auf beiden Seiten einen nicht
staatlichen Akteur aufweisen. Der deutsche Politologe Sven Chojnacki fasst diese
Gewaltkonflikte zu der Gruppe der „substaatlichen Kriege“ zusammen, welche die anderen
Kriegstypen ergänzt. Insgesamt ergeben sich nach Chojnacki somit vier „Kerntypen
kriegerischer Gewalt:

Merken!
Kriegsdefinition - quantitativ
(COW-Ansatz) u.a.
Kriegsdefinition - quantitativ
(AKUF-Definition)
Krieg vs. Bewaffnete Konflikte
Kriegstypologien

nach Konfliktgegenstand und
Zielsetzungen
nach politischem Status der
beteiligten Akteure
(Symmetrisch, asymmetrisch)
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Wie entstehen Kriege
und Konflikte?

Bewaffnete Konflikte gibt es in allen Weltregionen. Manche Konflikte erregen mehr
Aufmerksamkeit als andere, einige geraten sogar gänzlich in Vergessenheit. Auswahlkriterien
für die hier zu findenden bewaffneten Konflikte sind u.a. hohe Aktualität und/oder
andauernde globale Bedeutung, eine gute Quellenlage sowie eine ausgewogene Verteilung
der Weltregionen.

Aufbau der friedenpädagogischen Konfliktanalysen
Die Analysen stellen die Konfliktparteien, Mittel des Konfliktaustrags ebenso wie bedeutende
Ereignisse im Konfliktverlauf dar. Sie zeigen verschiedene in der Literatur bestehende
Erklärungsansätze und bereits existierende wie auch in der Wissenschaft und Politik
diskutierte Friedensstrategien auf. Zwei Modelle der Friedens- und Konfliktforschung bzw.
der konstruktiven Konfliktbearbeitung verdeutlichen die Ursachen und Auswirkungen des
bewaffneten Konfliktes.

Das Modell des Konfliktbaums stellt verschiedene Ursachen bzw. mögliche Erklärungen für
den Konflikt grafisch dar (Wurzeln des Baums) und grenzt diese von zahlreichen Effekten und
Auswirkungen des Konflikts (Äste und Blätter des Baums) ab, die sichtbares und
unsichtbares Leid für die Menschen im Konflikt erzeugen. Mit dem Modell der
Konfliktzwiebel werden die Konfliktparteien einzeln betrachtet und ihre Positionen,
Interessen und Bedürfnisse dargestellt. Positionen sind dabei das, was sie öffentlich äußern,
was sie sagen, was sie schreiben. Interessen beziehen sich auf das, was sie erreichen bzw.
haben wollen. Bedürfnisse beziehen sich darauf, was sie unbedingt brauchen, was hinter
den Interessen steht, wie beispielsweise das Bedürfnis nach Nahrung, Wasser, Sicherheit,
politischer Repräsentation oder Selbstbestimmung.

Positionen kann man hören und lesen, bspw. in Wahlprogrammen, bei Reden oder in Social
Media Posts. Interessen liegen den Positionen zugrunde und dienen als Begründungen für
das Handeln der Konfliktparteien. Bedürfnisse sind auf den ersten Blick unsichtbar. Das
Modell der Konfliktzwiebel wurde von Fisher et al. (2000) für die Praxis der
Dialogunterstützung entwickelt und soll idealerweise im Gespräch mit den Konfliktparteien
für ihren speziellen Konflikt erarbeitet werden. Voraussetzung dafür ist eine vertrauensvolle
Atmosphäre. Je eskalierter ein Konflikt, umso weniger sind die Parteien bereit, die eigenen
Bedürfnisse offen zu äußern, noch die Bedürfnisse der anderen Seite zu erkennen.
! Dargestellte Positionen, Interessen und Bedürfnisse sind nie statisch, sondern verändern
sich im Verlauf des Konfliktes.
! Da es im Rahmen der vorliegenden friedenspädagogischen Konfliktanalysen keine direkte
Erarbeitung mit den Konfliktparteien gab, sind die hier beschriebenen Interessen und
Bedürfnisse immer nur als Thesen oder Interpretationen auf Grundlage der Literatur zu
betrachten.

21

https://www.friedensbildung-bw.de/fileadmin/friedensbildung-bw/redaktion/Konflikte/pdf/Leeres_AB_Konfliktbaum_WEB_ua_v2.pdf
https://www.friedensbildung-bw.de/fileadmin/friedensbildung-bw/redaktion/Konflikte/pdf/Leeres_AB_Konfliktzwiebel.pdf
https://www.bloomsbury.com/us/working-with-conflict-9781350352360/


KRIEG UND FRIEDEN

Wie entstehen Kriege
und Konflikte?

22



KRIEG UND FRIEDEN

Wie entstehen Kriege und Konflikte?

23



KRIEG UND FRIEDEN24



KRIEG UND FRIEDEN25



Akteure (Actors): Diese Dimension konzentriert sich auf die Identifizierung und
Klassifizierung der relevanten Akteure im Konflikt. Die Akteure können auf
internationaler, nationaler oder regionaler Ebene agieren und können staatlich,
nichtstaatlich, militärisch, politisch oder zivil sein. Es ist wichtig, die Interessen,
Ziele und Beziehungen dieser Akteure zu verstehen, da sie maßgeblich zur
Konfliktdynamik beitragen.

Ursachen (Causes): Hier werden die zugrunde liegenden Gründe und Faktoren
untersucht, die zum Konflikt geführt haben. Ursachen können vielfältig sein,
einschließlich politischer, wirtschaftlicher, sozialer, ethnisch-religiöser oder
historischer Faktoren. Das Verständnis der Ursachen ist entscheidend, um
Lösungsansätze für den Konflikt zu entwickeln und Maßnahmen zur
Konfliktprävention zu ergreifen.

Die BICC-Matrix (Bonn International Center for Conversion Matrix) ist ein
Analysewerkzeug, das zur Untersuchung von Konflikten und Friedensprozessen
verwendet wird. Sie besteht aus vier Hauptdimensionen, die jeweils verschiedene
Aspekte des Konflikts darstellen. Hier sind die Dimensionen der BICC-Matrix:

Dynamiken (Dynamics): Diese Dimension beschäftigt sich mit den sich
entwickelnden Mustern und Prozessen im Konflikt. Dazu gehören Fragen wie die
Eskalation von Gewalt, Friedensbemühungen, internationale Interventionen,
politische Entwicklungen und die Rolle von Extremisten. Das Verständnis dieser
Dynamiken hilft dabei, den Verlauf des Konflikts und mögliche Wendepunkte
besser vorherzusagen.

Friedensbemühungen (Efforts): In dieser Dimension werden die verschiedenen
Anstrengungen zur Beilegung des Konflikts untersucht. Dies kann
Friedensverhandlungen, diplomatische Initiativen, humanitäre Maßnahmen oder
internationale Mediation einschließen. Die Bewertung der Effektivität dieser
Bemühungen ist wichtig, um zu verstehen, ob und wie der Konflikt gelöst werden
kann.

Die BICC-Matrix stellt diese Dimensionen in einer Matrix dar, wobei die
verschiedenen Akteure auf der einen Achse und die anderen drei Dimensionen auf
der anderen Achse angeordnet sind. Dies ermöglicht eine systematische Analyse
der Wechselwirkungen zwischen den Akteuren und den Ursachen, Dynamiken und
Friedensbemühungen im Konflikt. Die Matrix kann dazu beitragen, Muster zu
identifizieren, die zur Lösung des Konflikts beitragen können, sowie potenzielle
Hindernisse und Schwierigkeiten aufzuzeigen.

BICC - Matrix (alternativ) 
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Konflikt zwischen Armenien 
und Aserbaidschan

Konfliktgegenstand/Widerspruch: Zugehörigkeit der Kaukasus-Region (und
selbsternannten, aber international nicht anerkannten gleichnamigen
Republik) “Berg-Karabach”, um die es bereits zwei Kriege gegeben hat. Sie
liegt in Aserbaidschan, gehört völkerrechtlich auch zu diesem Land, wird
aber mehrheitlich von Armeniern bewohnt. 

Konfliktgenese/Skizze: “Der Bergkarabachkonflikt ist ein Konflikt der
Staaten Armenien und Aserbaidschan um die Region Bergkarabach im
Kaukasus. Der Konflikt trat in der Moderne erstmals zur Unabhängigkeit der
beiden Staaten nach 1918 auf und brach während der Endphase der
Sowjetunion ab 1988 neu aus. Infolgedessen erklärte sich die Republik
Arzach (bis 2017 Republik Bergkarabach) für unabhängig, wird bisher
international aber von keinem Mitgliedstaat der Vereinten Nationen
anerkannt. Sie konnte sich in einem bis 1994 andauernden Krieg mit
armenischer Unterstützung gegen Aserbaidschan behaupten und Gebiete
besetzen, die ihr ursprüngliches Territorium umgeben. In einem weiteren
Krieg im Jahr 2020 konnte Aserbaidschan diese Gebiete sowie Teile des
Kernlandes von Bergkarabach zurückerobern.” (wikipedia.de)

AKTUELL
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https://de.wikipedia.org/wiki/Bergkarabach
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Jüngste Konfliktdynamik: Berg-Karabach meldete gestern intensiven
Beschuss mit Toten und Verletzten als Folge (durch das Militär
Aserbaidschans). Wie viele Opfer genau, darüber gäbe es keine belastbaren
Informationen, Schätzungen gehen von 25-30 Toten, darunter auch
Zivilisten, aus. Die Stromzufuhr sei abgebrochen gewesen, daher auch das
diffuse Bild. Derweilen dauern die Kampfhandlungen an. Heute Nacht gab
es Angriffe mit so genannten Kamikaze-Drohnen über der inoffiziellen
Hauptstadt Stepanakert.

Ursache/Begründung der Kampfhandlung: Aserbaidschan nennt einen
konkreten Anlass, so seien am Dienstag 6 aserbaidschanische Uniformierte
getötet worden, angeblich von armenischen Saboteuren; weiter nennt
Aserbaidschan den Grund, dass sich weiterhin armenische Militärs auf dem
Gebiet Berg-Karabachs befänden, was im Sinne der Vereinbarungen des
Friedensschlusses von 2020 (Friedensbemühungen) nicht rechtmäßig,
sondern illegal sei. 

Zielsetzung Aserbaidschans/Bakus: Verfassungsmäßige Ordnung
Aserbaidschans soll wieder hergestellt werden (Kontrolle über Berg-
Karabach - mit militärischen Mitteln), die Regierung dort soll sich auflösen,
wie es aus dem Außenministeriums Bakus heißt, zudem sollen die Menschen
dort ihre Waffen ablegen.

Warum gerade jetzt? Die weltpolitische Lage (Katalysatoren?!) ist günstig!
Vor drei Jahren konnte Aserbaidschan bereits seine militärische
Überlegenheit demonstrieren, es wird von der Türkei unterstützt, auf der
anderen Seite wird Armenien nicht mehr, oder kaum mehr von Russland
unterstützt, denn Russland braucht seine militärischen Ressourcen
angesichts des Kriegs in der Ukraine selbst und Russland braucht
Aserbaidschan und die Türkei, um die westlichen Sanktionen zu umgehen-
hier fließen wichtige Güter. Ferner braucht auch der Westen Aserbaidschan,
so verfolgt die EU die Absicht, Gas von dort zu importieren, um Ausfälle aus
Russland zu kompensieren. So stehen Armenien bzw. Berg-Karabach recht
allein da.

Weitere Katalysatoren (nach Kampfausbruch)/ Entwicklungen: Armenien
will militärisch nicht eingreifen und Berg-Karabach nicht militärisch
unterstützen, Ministerpräsident Nikol Paschinjan hat dies bereits abgelehnt,
wohl auch, weil man seitens Armeniens davon ausgeht, keine Chance zu
haben, Aserbaidschan in diesem Konflikt die Stirn bieten zu können.
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So wird von Experten davon ausgegangen, dass sich der gegenwärtige
Konflikt nicht zu einem breiten und lange andauernden dritten Krieg um die
Region ausweiten wird, schlicht deshalb, weil es keinen nennenswerten
Widerstand von armenischer Seite gibt. Wenn Aserbaidschan nun ernst
macht und die Region einnimmt, wonach es aussieht, so dürfte der Konflikt
nicht lange andauern.

weitere Quellen:

https://www.deutschlandfunk.de/militaereinsatz-in-berg-karabach-
fortgesetzt-100.html

https://politik.watson.de/international/watson%20antwortet/440906151-
aserbaidschan-greift-armenien-in-bergkarabach-an-was-hier-vor-sich-geht
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weitere Entwicklung | Presseschau (international) 20.09.2023 

Dazu stellt die NEUE ZÜRCHER ZEITUNG fest: „Noch fehlt der Überblick über das
Kampfgeschehen, aber eine Prognose drängt sich auf: Am Ende dieses
Angriffskrieges wird der 32 Jahre alte, international nie anerkannte Kleinstaat
Karabach wahrscheinlich von der Landkarte verschwunden sein. Ebenso ist damit
zu rechnen, dass seine Bevölkerung von einst rund 120.000 Einwohnern
weitestgehend einer brutalen ‚ethnischen Säuberung‘ zum Opfer fallen wird. Nach
2.000 Jahren armenischer Siedlungsgeschichte in dieser Gebirgsregion scheint
sich jetzt ein Kapitel missglückter Staatlichkeit gewaltsam zu schließen“, vermutet
die NEUE ZÜRCHER ZEITUNG.

Die in Istanbul erscheinende Zeitung DUVAR ist ähnlicher Auffassung: „Mit dieser
Militäroperation will der aserbaidschanische Präsident Alijew offenbar als Held
erscheinen. Seine Absicht ist, die armenischen Kräfte in Berg-Karabach zu
entwaffnen und dort Aserbaidschans Vorherrschaft zu installieren. Aserbaidschan
hat Berg-Karabach völlig isoliert. Ob Alijew noch weiter geht, ist unklar. Eine
Entwaffnung der Armenier würde aber bedeuten, dass es bald keinen einzigen
Armenier mehr in Berg-Karabach geben wird“, warnt DUVAR aus der Türkei.

Die polnische GAZETA WYBORCZA sieht folgenden Hintergrund: „Aserbaidschan
wurde zu der Militäroperation ermutigt durch die Haltung Russlands, das –
geschwächt durch den Krieg in der Ukraine – seinen Verpflichtungen zur Wahrung
des Friedens in der Region nicht nachkommen kann. Armenien ist alleingelassen in
diesem Konflikt mit Aserbaidschan, das einen überwältigenden militärischen
Vorteil hat und von der Türkei bedingungslos unterstützt wird“. Das war die
GAZETA WYBORCZA aus Warschau.

Diese Einschätzung teilt LA STAMPA aus Turin: „Die Armenier sind auf sich allein
gestellt. Obwohl sich Russlands Präsident Wladimir Putin als Verteidiger der
christlich-orthodoxen Zivilisation bezeichnet, hat Russland die Enklave praktisch
aufgegeben. Putin ist mehr an guten Beziehungen zur Aserbaidschans
Verbündetem Türkei als an der Rettung seiner Glaubensbrüder interessiert.“

Die spanische Zeitung EL MUNDO verweist auf eine schon länger andauernde
Entfremdung Armeniens von Russland: „Armeniens Premierminister Pashinyan
geht zunehmend auf Distanz zum einstigen Schutzherrn. Unter anderem
bezeichnete er den Schulterschluss mit Russland öffentlich als strategischen
Fehler, da Armeniens Sicherheit deshalb zu 99,9 Prozent von Moskau abhänge.
Armenien geht damit auf den Westen zu und fordert die Kontrolle Russlands über
die ehemaligen Sowjetrepubliken heraus – und das, während Russland gerade bis
zum Hals in den Ukraine-Krieg verstrickt ist“, analysiert EL MUNDO aus Madrid.
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weitere Entwicklung | Presseschau (national) 21.09.2023 

Zu der dort vereinbarten Feuerpause meint die FRANKFURTER ALLGEMEINE
ZEITUNG: „Die gute Nachricht am schnellen Waffenstillstand in Nagornyj Karabach
ist, dass ein weiterer blutiger Krieg vermieden wird. Der mächtige Herrscher aus
Baku hat nach Jahrzehnten des Konflikts Fakten geschaffen, die den veränderten
Machtverhältnissen in der Region entsprechen. Doch selbst wenn die Karabach-
Armenier ihre Waffen niederlegen, ist der Konflikt noch nicht gelöst. Nach
Jahrzehnten von Hass und Hetze werden die Menschen sich nicht einfach in
Aserbaidschans Staat integrieren lassen. Die Sorgen vor ethnischen Säuberungen
sind absolut begründet“, konstatiert die FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG.

„Mit der vereinbarten Waffenruhe wird das Elend in Berg-Karabach nicht vorbei
sein“, pflichtet die VOLKSSTIMME aus Magdeburg bei: „Vielmehr droht es eine
neue Stufe zu erreichen: Die Vertreibung der verbliebenen armenischen
Bevölkerung aus Berg-Karabach, die mit Abgabe der Waffen den Aserbaidschanern
hilflos ausgeliefert wäre. Eine enorme Belastung für die Flüchtlinge und Armenien,
das auf die Aufnahme der Landsleute nicht vorbereitet ist. Gescheitert auf ganzer
Linie sind auch die Russen. Sie agieren als politischer und militärischer
Schiedsrichter in dem seit mehr als 30 Jahren schwelenden Konflikt. Nun muss
sich Russland, durch seinen Krieg gegen die Ukraine geschwächt, die Bedingungen
Aserbaidschans diktieren lassen“, beobachtet die VOLKSSTIMME.

Die JUNGE WELT aus Berlin zeigt sich nicht überrascht, dass Moskau als
Verbündeter Armeniens nicht intervenierte: „Russland kann es sich nicht leisten,
seine Beziehungen zu Aserbaidschan zu strapazieren. Erstens, weil Aserbaidschan
die russisch-iranische Allianz einschließlich von Waffenlieferungen über das
Kaspische Meer nach Belieben blockieren kann. Zweitens, weil Aserbaidschan ein
vom Westen umworbener Konkurrent Russlands auf dem Öl- und Gasmarkt ist.
Und drittens, weil Russland die Türkei, die Schutzmacht Aserbaidschans, braucht,
um nicht im Schwarzen Meer eingesperrt zu sein. Das alles wusste der
aserbaidschnische Präsident Alijew, und das hat ihn ermutigt, die Bergkarabach-
Frage militärisch zu lösen“, ist die JUNGE WELT überzeugt.

Die TAZ hofft, dass die Europäer – anders als bei Russlands Annexion der Krim
2014 – im Fall von Aserbaidschan harte Sanktionen gegen das Land verhängen und
so signalisieren: „Wir haben aus den Fehlern, die wir mit Russland gemacht haben,
gelernt. Tun sie das nicht, könnte ein Szenario in den kommenden Jahren Realität
werden: Russland wurde 2014 nicht aufgehalten. Acht Jahre später sollte die
ganze Ukraine dran glauben. Aserbaidschan könnte ähnliche Pläne haben: Zu dem
Land gehört nämlich die Exklave Nachitschewan, die vom Hauptland durch einen
Streifen armenischen Staatsgebiets getrennt ist.“
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Carl Philipp Gottlieb Clauswitz, später Clausewitz, ab 1827 von
Clausewitz,[1] (* 1. Juli 1780 in Burg; † 16. November 1831 in Breslau) war
ein preußischer Generalmajor, Heeresreformer, Militärwissenschaftler
und -ethiker. Clausewitz wurde durch sein unvollendetes Hauptwerk Vom
Kriege bekannt, das sich mit der Theorie des Krieges beschäftigt. Seine
Theorien über Strategie, Taktik und Philosophie hatten großen Einfluss
auf die Entwicklung des Kriegswesens in allen westlichen Ländern und
werden bis heute an Militärakademien gelehrt. Sie finden auch im Bereich
der Unternehmensführung sowie im Marketing Anwendung.

“Politik mit anderen Mitteln”

In seinem Buch „Vom Kriege“ setzte sich der preußische General Carl von Clausewitz mit
militärischen Strategien und der Bedeutung von Abschreckung und Verteidigung in Kriegen
auseinander. Obwohl der Titel bereits 1832 erschien, ist er auch heute noch – oder gerade
heute wieder – aktuell.

Von Michael Stürmer | deutschlandfunk.de 09.02.2015

„Der Krieg ist eine bloße Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln.“

Der knappe Satz ist schockierend, und er lädt ein zu Missverständnissen. Aber er ist der
Kernsatz der philosophisch-strategischen Abhandlung des Generals von Clausewitz: „Vom
Kriege“. Doch man muss ihn, um seine Bedeutung zu verstehen, dreimal lesen. Einmal als
Feststellung, dass es Krieg gab und gibt und leider Gottes keine Aussicht besteht, dass es
anders wird. Zum zweiten als Warnung vor dem absoluten Krieg, der jeden anderen Zweck
verschlingt. Und drittens als Aufforderung an die Diplomatie, das Ziel des Friedens auch im
Krieg zu verfolgen.

„Sobald der Kraftaufwand so groß wird, dass der Wert des politischen Zwecks ihm nicht
mehr das Gleichgewicht halten kann: So muss dieser aufgegeben werden und der Friede die
Folge davon sein.“

In den langen Jahrzehnten des Kalten Krieges war der General von Clausewitz ein
Theoretiker des Krieges aus längst vergangenen Zeiten. Eine Gestalt und eine Lehre, die
gerade noch in israelischen und russischen Militärkreisen studiert wurde. Die Weltordnung
war global, nuklear und bipolar, und für die Lehre von der Politik des Krieges war weder
Bedarf noch Raum. Nicht anders stand es auch in den kurzen Jahrzehnten seitdem, als die
Friedensdividende wichtiger war als die äußere Sicherheit, kam doch aus Amerika die frohe
Kunde, nun nahe das Ende der Geschichte – so etwas wie ein irdisches Paradies. Der ältere
Präsident Bush sprach 1991, als nach 100 Stunden der zweite Golfkrieg zum Stehen kam, von
der Neuen Weltordnung, the New World Order, gegründet auf Gleichgewicht,
Menschenrechte und das Streben nach Glück. Es war eine wunderbare Illusion. Und
Clausewitz hatte dazu nichts beizutragen.
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Vorbei all das, die Wunschwelten der 1990er Jahre waren blutig genug, von der
jugoslawischen Erbfolge bis zu den Großen Seen Afrikas. Am 11. September 2001 – Nine
Eleven – stürzte der Himmel über Amerika ein. Unüberhörbar begann ein neues Zeitalter.
Geopolitik ist wieder da. Kriege ohne Maß und Ziel, ohne Anfang und ohne Ende suchen die
Welt heim, nicht nur im Nahen und Mittleren Osten, sondern auch an den Rändern Europas.
Es sind böse Zeiten, nicht viel anders als in der Epoche der Französischen Revolution und
Napoleons, als die Welt eine neue Ordnung suchte nach 25 Jahren Krieg und Bürgerkrieg.
Das war die Lehrzeit des Carl von Clausewitz in preußischen und russischen Diensten.

Es ist an der Zeit „Vom Kriege“ wieder aus dem Regal zu holen
Mit anderen Worten, es ist an der Zeit, die vergilbte Schrift „Vom Kriege“ wieder aus dem
Regal zu nehmen und noch einmal zu studieren. Was man findet, ist nicht nur die oft
wiederholte Warnung vor dem absoluten Krieg, der zum Selbstzweck wird und alle Mäßigung
und Diplomatie verschlingt, sondern auch der dringende Rat an den Staatsmann – oder die
Staatsfrau – stets zu prüfen, ob Mittel und Ziele einander entsprechen und, zuletzt und vor
allem, wie die Politik dem Krieg Grenzen setzen kann. Sanktionen, wie gegenwärtig zwischen
der Europäischen Union und Putins Russland, sind halb Frieden und halb Krieg. Hybrid-Krieg
ist der neue Name des alten Spiels, das permanent Mittel und Ziele wechselt, die Elemente
der Politik und der Psychologie ausspielt und den Gegner im Unklaren lässt, wieweit man zu
gehen bereit wäre. Insofern die Lage Krieg niedriger Intensität ist, Wirtschaft statt Waffen,
gelten die Clausewitzschen Lehren in all ihrer Strenge:

„Der Krieg ist nichts als eine Fortsetzung des politischen Verkehrs mit Einmischung anderer
Mittel. Wir sagen mit Einmischung anderer Mittel, um damit zu behaupten, dass dieser
politische Verkehr durch den Krieg selbst nicht aufhört, nicht in etwas ganz Anderes
verwandelt wird, sondern dass er in seinem Wesen fortbesteht(...) Der Krieg hat freilich seine
eigene Grammatik, aber nicht seine eigene Logik.“
Bücher haben ihre Schicksale. Das gilt auch für den General von Clausewitz und seine
Abhandlung „Vom Kriege“. Sie mag an die 200 Jahre alt sein. Indem sie die Politik für den
Frieden in Haftung nimmt, kann sie aktueller nicht sein.

Carl von Clausewitz‘ „Vom Kriege“. Erhältlich zum Beispiel in einer Ausgabe der Nikol
Verlagsgesellschaft, 909 Seiten, 9,99 Euro.
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